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En mi primer año de enseñanza en la educación superior, un estudiante se me acercó un día 

luego de clase y me preguntó de manera cortés, "¿para usted qué significa la palabra 'evidencia'?".  

Traté de esconder mi asombro ante lo que tomé como una pregunta muy ingenua. Sin embargo, 

luego de pensarlo, me di cuenta que en realidad era una buena pregunta, para la cual los abordajes 

usuales de la enseñanza de la psicología daban muy pocas respuestas. Durante los siguientes años, 

desarrollé lecciones y técnicas para ayudar a los estudiantes de psicología a aprender cómo evaluar 

las fortalezas y debilidades de los tipos de evidencia científica y no científica, así como para 

ayudarles a llegar a conclusiones pertinentes. Piensé que aprender sobre la calidad de la evidencia y 

cómo derivar conclusiones apropiadas de la investigación científica eran elementos centrales para la 

enseñanza del pensamiento crítico (PC) en psicología. 

 

En este artículo, he intentado proveer lineamientos para los instructores de psicología acerca de 

cómo enseñar el PC, describiendo técnicas que he desarrollado durante más de 20 años de 

enseñanza. Más importante aún, las técnicas y abordajes descritos a continuación están sustentados 

por investigación científica. Los ejemplos de clase ilustran el uso de los lineamientos y cómo la 

evaluación puede integrarse en la instrucción de habilidades para el PC. 

 
Visión general de los lineamientos 

 

La confusión acerca de la definición del PC ha sido un obstáculo mayor para su enseñanza y 

evaluación (Halonen, 1995; Williams, 1999).  Para afrontar este problema, hemos definido el PC 

como el pensamiento reflexivo involucrado en la evaluación de evidencias relevantes para una 

afirmación, de tal manera que sea posible obtener una conclusión buena o relevante a partir de las 

evidencias (Bensley, 1998).  Una virtud de esta definición es que puede aplicarse a muchas tareas 

del pensamiento en psicología. Las afirmaciones y conclusiones que hacen los científicos de la 

psicología incluyen hipótesis, afirmaciones teóricas, interpretación de hallazgos de investigación, o 

diagnósticos de trastornos mentales. La evidencia puede ser el resultado de un experimento, estudio 

de caso, estudio de observación naturalista, o prueba psicológica.  De manera menos formal, la 

evidencia puede surgir de anécdotas, reportes de introspección, creencias del sentido común, o 

afirmaciones de autoridad. Evaluar las evidencias y derivar las conclusiones apropiadas, en 

conjunto con otras habilidades tales como distinguir los argumentos de no-argumentos, así como 

encontrar los supuestos, se denominan colectivamente habilidades para el análisis de argumentos. 

Muchos expertos del PC toman las habilidades para el análisis de argumentos como habilidades 

fundamentales del PC (por ejemplo, Ennis, 1987; Halpern, 1998).  Los estudiantes de psicología 
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necesitan habilidades para el análisis de argumentos con miras a evaluar las afirmaciones 

psicológicas en su trabajo y en el discurso de todos los días. 

 

Algunos instructores esperan que sus estudiantes mejoren las habilidades de PC al igual que las 

habilidades para el análisis de argumentos simplemente con una inmersión en el desafiante trabajo 

de un curso. Otros esperan que se dé esta mejora porque utilizan un texto guía con módulos o 

preguntas especiales para el PC, porque hacen clases magistrales que revisan de manera crítica la 

literatura, o porque piden a los estudiantes que completen tareas escritas. Si bien estas y otras 

técnicas tradicionales pueden ayudar, un cuerpo creciente de investigaciones sugiere que no son 

suficientes para producir de manera eficiente cambios medibles en las habilidades para el PC. 

Nuestras investigaciones acerca de la adquisición de habilidades para el análisis de argumentos en 

psicología (Bensley, Crowe, Bernhardt, Buchner, & Allman, en imprenta) y sobre las habilidades de 

lectura crítica (Bensley & Haynes, 1995; Spero & Bensley, 2009) sugieren que una instrucción 

directa más explícita es necesaria. Estos resultados concuerdan con los de una revisión anterior de 

los programas de PC realizada por Chance (1986) y un meta-análisis más reciente realizado por 

Abrami et. al., (2008). 

 

Basado en estos y otros hallazgos, los siguientes lineamientos describen un abordaje de la 

instrucción explícita en el que los profesores pueden infundir directamente habilidades para el PC y 

su evaluación en sus cursos. Con la infusión, los profesores podrán utilizar contenidos relevantes 

para enseñar las reglas y conceptos del PC en conjunto con los temas del curso. Infundir 

directamente las habilidades para el PC en las actividades del curso requiere: apuntar a habilidades 

específicas para el PC; hacer que las reglas, criterios y métodos del PC sean explícitos; promover 

una práctica dirigida en forma de ejercicios que se enfoquen en las habilidades de evaluación; y 

proporcionar realimentación sobre la práctica y las evaluaciones. Estos componentes son similares a 

los que se encuentran en los enfoques de instrucción directa efectiva (Walberg, 2006).  También se 

asemejan a los abordajes para la enseñanza del PC propuestos por Angelo (1995), Beyer (1997), y 

Halpern (1998).  De manera importante, este abordaje ha sido exitoso en la enseñanza de 

habilidades para el PC en la psicología (por ejemplo, Bensley et al., en imprenta; Bensley & 

Haynes, 1995; Nieto & Saiz, 2008; Penningroth, Despain & Gray, 2007).  Infundir directamente la 

instrucción de habilidades para el PC puede también enriquecer la instrucción del contenido sin 

sacrificar el aprendizaje de la temática de la materia (Solon, 2003).  Los siguientes siete 

lineamientos, ilustrados por las lecciones y evaluaciones de PC, explican este proceso. 

 
Siete lineamientos para la enseñanza de la evaluación del pensamiento crítico 

 

1. Motive sus estudiantes para pensar críticamente. 

 

El pensamiento crítico requiere esfuerzo. Sin una motivación apropiada, los estudiantes estarán 

menos inclinados a comprometerse con él. En consecuencia, es bueno incrementar el interés desde 

el comienzo y promover un compromiso con el mejoramiento del PC a lo largo del curso. Una 

estrategia motivacional consiste en explicar por qué el PC es importante para un comportamiento 

efectivo y profesional. Con frecuencia, relatar una historia contundente que ilustre las 

consecuencias de no pensar críticamente puede motivar a los estudiantes. Por ejemplo, la trágica 

muerte de Candace Newmaker, una niña de 10 años, en manos de los terapeutas que practicaban 

una terapia de apego, ilustra los peligros de utilizar una terapia que no ha sido apoyada por buenas 

evidencias empíricas (Lilienfeld, 2007). 

 

Los profesores también pueden estimular el interés realizando una encuesta con una pregunta 

interesante en la cual los estudiantes seguramente tienen una opinión. Por ejemplo, preguntar a los 

estudiantes cuántos piensan que la luna llena puede llevar al incremento del comportamiento 



anormal puede utilizarse para introducir la diferencia entre hecho empírico y opinión, o creencia de 

sentido común. Luego de preguntar a los estudiantes cómo los psicólogos responden tales 

preguntas, los profesores podrían ir hacia el meta-análisis de Rotton y Kelly (1985). Su revisión 

encontró que casi todos los 37 estudios revisados no mostraron una asociación entre la fase de la 

luna y el comportamiento anormal, y que sólo unos pocos estudios, usualmente pobremente 

controlados, apoyaban tal relación. El tamaño del efecto para todos los estudios fue muy pequeño (. 

01). Los profesores pueden utilizar esto para ilustrar cómo los psicólogos obtienen una conclusión 

basados en la calidad y cantidad de estudios de investigación, como opuesto a obtenerla a partir de 

lo que muchas personas creen de manera habitual. Para apreciar otros interesantes errores y 

supuestos del pensamiento relacionados con la psicología, ver Bensley (1998; 2002; 2008), Halpern 

(2003), Ruscio (2006), Stanovich (2007), y Sternberg (2007). 

 

Las actitudes y disposiciones también pueden afectar la motivación para pensar críticamente. Si 

los estudiantes no poseen algunas disposiciones hacia el PC tales como una mente abierta, un 

pensamiento ecuánime, y escepticismo, estarán menos dispuestos para pensar críticamente, incluso 

si tienen las habilidades para el PC (Halpern, 1998).  Los profesores podrán argumentar que incluso 

grandes científicos, destacados por sus poderes en el razonamiento, algunas veces no lograban 

pensar críticamente cuando no estaban dispuestos a utilizar sus habilidades. Por ejemplo, Alfred 

Russel Wallace, quien utilizó sus considerables habilidades para el PC con miras a ayudar a 

desarrollar el concepto de la selección natural, también creía en un contacto espiritual con los 

muertos. A pesar de considerables evidencias que afirman que los clarividentes que dicen contactar 

a los muertos realmente estaban fingiendo tal contacto, Wallace continuó creyendo en esto 

(Bensley, 2006).  De igual manera, el gran psicólogo americano William James, cuyas habilidades 

para el razonamiento le ayudaron a desarrollar las semillas de importantes teorías contemporáneas, 

creía en el espiritualismo a pesar de las evidencias sobre lo contrario. 

  

2. Exponga claramente las metas y objetivos del PC en su clase 

 

Una vez que los estudiantes están motivados, el profesor debería enfocarlos en las habilidades 

que trabajarán durante el curso. La Fuerza de Tarea sobre Metas y Objetivos de Aprendizaje para la 

Psicología de la APA coloca el PC como una de las 10 principales metas para los estudiantes 

(Halonen et al., 2002).  En el apartado sobre ‗pensamiento crítico‘ han especificado resultados tales 

como: evaluar la calidad de la información, identificar y evaluar tanto la fuente como la credibilidad 

de la información, reconocer y protegerse de los errores y falacias del pensamiento. Los profesores 

deberían publicar metas como estas en los objetivos del curso destinados al PC en su programa de 

curso, y más específicamente, como objetivos de las tareas en sus actividades. Dada la vertiente 

pragmática de los estudiantes a estudiar lo que se requiere para tener éxito en un curso, esto podría 

ayudar a motivarlos y enfocarlos. 

 

Para hacer la instrucción eficiente, los objetivos del curso y de las lecciones deberían apuntar 

explícitamente a las habilidades para el PC que se deben mejorar. Los objetivos deberían especificar 

el comportamiento que cambiará de una manera que pueda ser medida. Un objetivo de curso podría 

decir, "luego de tomar este curso, usted será capaz de analizar los argumentos encontrados en las 

discusiones psicológicas y de la vida diaria". Cuando la meta de la lección es practicar y mejorar 

microhabilidades específicas que constituyan un análisis de argumentos, un objetivo de tarea podría 

decir "luego de completar exitosamente esta tarea, usted estará en capacidad de identificar 

diferentes tipos de evidencia en una discusión psicológica". U otra podría decir: "luego de 

completar exitosamente esta tarea, usted será capaz de distinguir argumentos de enunciados que no 

son argumentos". Los estudiantes podrían demostrar que han alcanzado estos objetivos etiquetando 

correctamente los tipos de evidencias presentadas en un pasaje de un texto o indicando si se trata de 



un argumento o solamente es una afirmación. Al enunciar los objetivos en forma de 

comportamientos evaluables, el profesor puede evaluar estos como hipótesis de evaluación. 

 

Algunas veces, cuando la meta es enseñar a los estudiantes cómo decidir cuáles habilidades para 

el PC son apropiadas en determinada situación, el profesor tal vez no desee identificar habilidades 

específicas. En cambio, el objetivo de una lección podría decir, "Luego de completar con éxito esta 

tarea, estará en capacidad de decidir cuáles habilidades y conocimientos son pertinentes para 

analizar críticamente una discusión en psicología". 

 

3. Encuentre oportunidades para infundir el PC que se articulen con los requisitos de contenido y 

habilidades de su curso 

 

Para mejorar sus habilidades para el PC, los estudiantes deben recibir oportunidades para 

practicarlas. Diferentes cursos presentan diferentes oportunidades para la infusión y la práctica. Los 

cursos independientes de PC usualmente proveen las mayores oportunidades para infundir el PC. 

Por ejemplo, en el departamento de psicología de la Universidad Estatal de Frostburg existe un 

seminario para estudiantes avanzados llamado "Pensando como un Psicólogo", en el que los 

estudiantes completan lecciones practicando el análisis de argumentos, la lectura crítica, la 

evaluación crítica de información en Internet, distinguiendo la ciencia de la pseudociencia, 

aplicando su conocimiento y habilidades para el PC en simulaciones de práctica psicológica, entre 

otras actividades. 

 

En cursos típicos orientados a los temas, los profesores podrían encontrar contenidos específicos 

y tipos de tareas que conduzcan a una instrucción explícita en habilidades para el PC. Por ejemplo, 

los cursos de métodos de investigación presentan varias oportunidades para enseñar habilidades de 

análisis de argumentos. Los profesores pueden pedir a los estudiantes que evalúen críticamente la 

calidad de la evidencia provista por estudios que utilizan diferentes métodos y diseños de 

investigación, y que pueden encontrar en bases de datos como PsycINFO u otras fuentes de 

Internet. Esto, a su vez, podría ayudar a los estudiantes a redactar mejores evaluaciones críticas de 

investigaciones para su reporte de investigación. 

 

Un profesor de psicología cognitiva podría asignar una evaluación crítica de las evidencias del 

sobre un tema interesante discutido durante las revisiones de literatura del texto guía. Por ejemplo, 

los estudiantes podrían evaluar la evidencia relevante hacia la cuestión de si las personas tienen una 

memoria fotográfica, como por ejemplo recordando con exactitud el ataque del 9-11.  Esto provee 

la oportunidad para enseñarles que muchos de los estudios, si bien informativos, son cuasi -

experimentales y no pueden demostrar la causación. O, los estudiantes podrían analizar los 

argumentos en un programa de televisión tal como el fascinante programa Nova: ―Secuestrado por 

extraterrestres", donde las personas afirman haber sido secuestradas por alienígenas. 

 

4. Utilice la práctica dirigida, modelando y apoyando el PC 

 

La práctica dirigida incluye modelar y apoyar la práctica de las habilidades esperadas, así como 

proveer realimentación sobre el progreso hacia el logro de las habilidades. La investigación ha 

demostrado que la práctica dirigida ayuda al estudiante a adquirir de manera más eficiente las 

habilidades de pensamiento que los abordajes por descubrimiento o no dirigidos (Meyer, 2004). 

 

Los profesores pueden modelar el uso de las reglas, criterios y procedimientos del PC para 

evaluar la evidencia y obtener conclusiones de diversas maneras. Podrían proveer ejemplos 

elaborados de problemas, redactar ejemplos que muestren un buen PC, o ejemplos del mundo real 

sobre ejemplos de buenos y malos pensamientos que se encuentran en los medios de comunicación. 



También podrían pensar en voz alta mientras evalúan los argumentos en clase para modelar el 

proceso de pensamiento. 

 

Para ayudar a los estudiantes a aprender el uso de reglas complejas en el pensamiento, los 

profesores podrían inicialmente apoyar el pensamiento del estudiante. Este apoyo incluye proveer 

lineamientos, reglas y otros marcos que apoyen el proceso de pensamiento. La Tabla 1 muestra 

lineamientos, como los que se encuentran en Bensley (1998), que describen tipos de evidencia no 

científica, los cuales pueden apoyar los esfuerzos de los estudiantes para evaluar la evidencia en las 

discusiones psicológicas de la vida diaria. De igual manera, la Tabla 2 provee lineamientos como 

los que se encuentran en Bensley (1998) y Wade y Tavris (2005), que presentan diversos tipos de 

métodos y diseños de investigación científica, y que difieren en la calidad de la evidencia que 

proveen para los argumentos psicológicos. 

 

En la lección cognitiva sobre la memoria fotográfica descrita anteriormente, los estudiantes 

utilizan el marco de la Tabla 2 para evaluar los tipos de evidencia en la revisión de literatura. La 

Tabla 1 puede ayudarles a evaluar los tipos de evidencia encontrados en el video del programa 

Nova "Secuestrado por extraterrestres". Específicamente, podrían utilizarlo para contrastar una 

autoridad científica con una autoridad menos creíble. El video incluye conceptos de autoridades 

científicas como Elizabeth Loftus, basados en su extensa investigación, contrastados con 

autoridades no científicas, como Bud Hopkins, un artista que se convirtió hipnoterapeuta y es autor 

de libros populares sobre secuestros por alienígenas.  Loftus argumenta que los recuerdos del 

secuestro por extraterrestres en los niños entrevistados por Hopkins fueron reconstruidos alrededor 

de preguntas sugestivas que hizo durante la entrevista.  En consecuencia, su conclusión de que los 

niños y otras personas en el video habían vivido experiencias actuales de secuestro se basaba en 

anécdotas, auto-reportes poco confiables, y otras evidencias débiles. 

 

El modelamiento, el apoyo, y la práctica dirigida son especialmente útiles para ayudar a los 

estudiantes a adquirir inicialmente sus habilidades para el PC.  Luego de suficiente práctica, sin 

embargo, los profesores deben disminuir estas y permitir a los estudiantes que realicen tareas más 

desafiantes sin estos apoyos para promover la transferencia. 

 

5. Alinear la evaluación con la práctica de habilidades para el PC específicas 

 

Las preguntas de examen y otras evaluaciones del desempeño deberían ser similares a las 

preguntas y problemas de práctica utilizadas para promover las habilidades deseadas, pero 

diferentes en contenido. Por ejemplo, hemos desarrollado una serie de preguntas de práctica y 

evaluaciones breves sobre los tipos de evidencia encontrados en la Tabla 1 utilizados en las 

situaciones de vida diaria pero cuya temática varía desde la práctica hasta el examen. De igual 

manera, otras preguntas emplean ejemplos de evidencias de investigación correspondientes a la 

Tabla 2. Las preguntas solicitan a los estudiantes que identifiquen tipos de evidencia, evalúen la 

calidad de la evidencia, distingan los argumentos de los no-argumentos, y encuentren supuestos en 

los ejemplos, a partir de ejemplos de práctica que difieren en contenido con relación a los ítems de 

la evaluación. 

  

6. Proporcione realimentación y estimule a los estudiantes para reflexionar sobre la misma 

 

Los instructores deberían enfocar la realimentación en qué tanto se alcanzaron los objetivos de 

habilidades para el PC en la lección o evaluación. El propósito de la realimentación es ayudar a los 

estudiantes a aprender cómo corregir un pensamiento incorrecto, de tal manera que en el futuro 

monitoreen su pensamiento y eviten tales problemas. Esto debería incrementar su metacognición, o 



la conciencia y control de su pensamiento, una importante meta de la instrucción para el PC 

(Halpern, 1998). 

 

Los estudiantes deben utilizar su realimentación mejorando sus habilidades para el PC. En los 

ejercicios de PC y las tareas de lectura crítica, los estudiantes reciben realimentación en la forma de 

respuestas corregidas y realimentación escrita sobre las preguntas abiertas. Debería comunicárseles 

que prestar atención a la realimentación en el trabajo y las tareas iniciales les permitirá mejorar su 

desempeño en las siguientes. 

  

7. Reflexione sobre la realimentación de los resultados de la evaluación para mejorar la 

instrucción en PC 

 

Los profesores deberían utilizar la realimentación que proveen a los estudiantes, así como los 

resultados de las evaluaciones, para 'cerrar el ciclo', esto es, utilizar estos resultados para atender las 

deficiencias en el desempeño y mejorar la instrucción. En la práctica concreta, la enseñanza y las 

estrategias de evaluación rara vez funcionan de manera óptima la primera vez. Los instructores 

deben estar dispuestos a realizar ajustes progresivos a esta, así como las mejoras requeridas. La 

reflexión sobre los resultados de evaluaciones confiables y válidas provee un medio científico para 

mejorar sistemáticamente la instrucción y la evaluación. 

 
Conclusión 

  

Los profesores encontrarán que el abordaje de infusión directa que se resume en los siete 

lineamientos es eficiente, especialmente para ayudar a los estudiantes a adquirir habilidades básicas 

para el PC, tal como lo ha ilustrado la investigación. Ellos podrían apreciar especialmente la forma 

en que les permite realizar un abordaje científico para el mejoramiento de la instrucción. Si bien la 

infusión directa parece promover eficientemente la adquisición de habilidades para el PC, se 

requiere de más investigaciones para encontrar si los estudiantes transfieren sus habilidades por 

fuera de la clase o si este abordaje requiere de ajustes para promover la transferencia. 
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Tabla 1 

Fortalezas y Debilidades de las Fuentes y Tipos de Evidencia que no son científicas 

Abordaje Fortalezas Debilidades 

Creencia del sentido común 

Creencias informales y teorías de 

la mente folclóricas que 

usualmente se asumen como 

ciertas 

—es un punto de vista compartido 

por muchas personas, no solo unas 

pocas. 

—es familiar y llamativo para la 

experiencia de la vida diaria. 

 

—no está basado en una 

observación cuidadosa y 

sistemática 

—podría estar sesgado por 

influencias culturales y sociales 

—con frecuencia no se evalúa 

Anécdota 

Historia o ejemplo, con frecuencia 

biográfico, utilizado para apoyar 

una afirmación 

—puede ilustrar de manera vívida 

una habilidad, rasgo, 

comportamiento o situación. 

—provee un ejemplo del ―mundo 

real‖ 

 

—no se basa en una observación 

cuidadosa y sistemática 

—podría ser única, irrepetible, y 

no puede generalizarse a grupos 

grandes. 

Experiencia personal 

Reportes de la propia experiencia, 

con frecuencia en forma de 

testimonios y auto-reportes 

—narra lo que una persona puede 

estar sintiendo, experimentando, o 

algo sobre lo que es consciente en 

un momento dado. 

—con frecuencia es subjetiva e 

incluye prejuicios. 

—podría ser poco fiable puesto 

que con frecuencia las personas no 
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introspectivos —es convincente y es posible 

identificarse fácilmente. 

son conscientes de las razones 

reales de sus comportamientos y 

experiencias. 

Afirmación de autoridad 

Afirmación realizada por una 

persona o grupo del que se supone 

posee un conocimiento o 

experiencia especial 

—podría ser cierto y útil cuando la 

autoridad tiene un conocimiento o 

experiencia relevantes. 

—es conveniente puesto que 

adquirir un conocimiento y 

experiencia propias toma mucho 

tiempo. 

—es engañosa cuando la supuesta 

autoridad no tiene, o pretende 

tener, el conocimiento o 

experiencia especiales. 

—podría no ser imparcial 

 

Tabla 2 

Fortalezas y debilidades de los métodos/diseños de investigación científica utilizados como fuentes 

de evidencia 

Método/Diseño Fortalezas Debilidades 

 

Estudio de caso 

Descripción detallada de un o unos 

pocos sujetos 

 

—provee mucha información 

sobre una persona. 

—puede informar sobre una 

persona con habilidades, 

conocimientos, o características 

escasas o especiales. 

 

—puede ser único y difícil de 

replicar. 

—no es posible generalizarlo a 

otras personas. 

—no puede mostrar causas y 

efectos. 

Observación naturalista 

Observaciones del 

comportamiento realizadas en el 

campo o el ambiente natural 

—permite observaciones que 

pueden ser generalizadas con 

facilidad al mundo real. 

—puede ser una fuente de 

hipótesis. 

—permite poco control de las 

variables extrañas. 

—no puede evaluar tratamientos. 

—no puede mostrar causas y 

efectos. 

Investigación por encuesta 

Método semejante al cuestionario 

que permite realizar muchas 

preguntas. 

—permite una recopilación 

económica de muchos datos. 

—permite el estudio de muchas 

preguntas diferentes al mismo 

tiempo. 

 

—podría tener problemas propios 

de los auto-reportes como la 

deshonestidad, el olvido, y una 

representación errónea del sí 

mismo. 

—puede involucrar un muestreo 

sesgado. 

Estudio correlacional 

Método para encontrar una 

relación cuantitativa entre 

variables 

—permite al investigador calcular 

la fortaleza y dirección de la 

relación entre variables. 

—puede utilizarse para hacer 

predicciones. 

—no permite una asignación 

aleatoria de los participantes o un 

gran control de las variables del 

sujeto. 

—no puede evaluar tratamientos. 

—no puede mostrar causas y 



 efectos. 

Cuasiexperimentos 

Método para comparar condiciones 

de tratamiento sin una asignación 

aleatoria 

—permite la comparación de 

tratamientos. 

—permite algún control de las 

variables extrañas. 

—no permite una asignación 

aleatoria de los participantes o un 

gran control de las variables del 

sujeto. 

—no puede mostrar causas y 

efectos. 

Experimentos 

Método para comparar condiciones 

de tratamiento en las que las 

variables pueden ser controladas a 

través de una asignación aleatoria. 

—permite una verdadera 

manipulación de las condiciones 

de tratamiento. 

—permite una asignación 

aleatoria y un gran control de las 

variables extrañas. 

—puede mostrar causas y efectos. 

—no puede manipular ni evaluar 

algunas variables. 

—puede controlar tanto las 

variables y las condiciones que 

podrían convertirse en artificiales 

y diferentes al ―mundo real‖. 

 


